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UVOD
Ako za trenutak ostavimo po strani nedostatke u artikulaciji, nepotptlnost
monfolo5kih i sintaksidkih stru'ktura u govorl gluvih, pa svojru painj,u usme-
rimo rna njihov reinik, onda i laiku, na osnovu prostog lrcsmatranja, pada u
odi oskudnost reinika u oso,ba sa o5teienim sluhom. Ta oskudnost se oseia
ne sarno u pogledtr opsega rednika razliditih redi, vei i u pogledu opsega
raznovrsnih znaEenja u opsegu jedne te iste redi. Nedostatak sluha ne samo
da govor liSava pravilnosti sa zvudne i formalne strane vei osobe sa oitedenim
sluhom onespo.sobljava da u svome govoru izraze pune i diste znaeenjske
sadrZaje pojedinih redi koji se javljaju u govoru onih Ciji je sduh normalan.
U 'nizu eksperimonata sa Testom pridevskih oipozita koji smo vrSili medu
osobama sa normalno razvijenim sluhom, nas je zanimalo i da uwrdinro kako
grupa dece, diji je sluh u veiem ili manjem stepen{u o5teien, reaguje na isti
test, kolike su, kakve su, i u demu su razlike koje se javljaju u
odgovorima izmeiltr ove dve populacije.
Ispttanicl
Subjekte u ovom radu predstavlja,li su udenici Specijalne Skole za decu
sa o5tedenim sluhom >Radivoje Popov.ii< u Zemurnr. Obuhvadeori su udenici
od 4. do 8. razreda. Ispitano je ukupno 60 subjekata. Ispirtivanje je vr5eno
juaa meseca 1969. godine, u Zemunskoj Skoli.
Metod
Ispitivanje je izvr5eno Testom pridevskih o,pozita, koji je jednosta,van za
primenu i sastoji se iz svega 4'stavke. Za pr.ideve >cm(, ,dobaru, >rslobodan<,
rveliki< trebalo je napisati na test-listiiu, prema prvom utisku, prideve su
protne po znadenju. Uputstvo za test davao je vaspitai ili razredni stareSina,
lica na koja su udem.ici sa osteienim sluhom navikli, i sa kojima se uspeSno.
srporazumevaju. Na pridevima koji nisu obuhvaie,ni testom, ispitivad je ude-
nicima objasmio postupak i dao primer za re5avanje Testa pri'devskih sup
rotnosti.
Odgovori su sretlen'i prenur ruiestalosti javljanja, prema kategorijama
ztalenja i prema uzras,tu. Izvr5ena je kvalitativna i kvantitativna ana,liza tako
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dobijenih podataka. Kako su istim postupkom ispitani grupe dece i odrasli
diji je sluh normala'n, bil,o je moguie vrSiti i neka uporedenja.
Rezultatl
Posle testiranja svaki dobijeni odgovor koji se odnosi na pojedi,ne prideve
iz testa paZljivo smo belezili, analizovali i svrstali po desto,sti javljanja. Naro-
dito ,smo paznju obq'atili pri'der;u ,slobodan" stoga Sto nas je zanimalo vari-
ranje znadenja u okviru jednoga prideva koji se zbog svoje bogate znadenjske
sadrzine raslojava i grana u vi'Se smerova. Variranje znadenja ovoga prideva
sa'rtvnovr,snim apstrakt,nim sadrZajima posebno je bilo znimljivo posmatrati
u grupi dece sa osteienim s,luhom. Pokazalo se da se ispitivanjima ove vrste
mogu sagledati i purtevi izgrailivanja znadenj,a u govoru koji se nije raz-
viiao spontano, prirodnim putem, vei koji je izazvan posebnim obrazovnim
sredstvima, na >ve5tadki na-din,. Da je to tako uveriiemo se dim pailjivo
pregledamo listu odgovora dobijenih kao suprotnosti pridevu 
"slobodanu.
TabeIa l. Pregled _odgovora..dobijenih kao suprotnost (opozit) pridevu ,slobo-

































































































Pri pregled,u ovih podataka, Sta odmah pada u odi: 60 ispitanika da,lo je
28 razliditih odgovora. Raznovrsnost odgovora je mnogo veia no u i,spitanilia
koji duju, na ovom uzrastu; (s njima smo u dru,gom ispitivanj,u dobili svega
11 razli6itih odgovora). Dok je u dece s,a oiteienim sluhom s,koro waki
drugi ispitanik da,o dr,ugadiji odgovor, d'otle je u grupi dece koja 6uju, svaki
detvrti ispitanik dao drugadiji odgovor. Da li ove velike individualne razlike
u pogled'u od,govora na is,ti verbalni podsticaj nesto kazuj,u? One ukazuju na
nerazvijenost gr,upe u jezidkom pogledu, jer raznovr.snost odgovora u ovom
slu,6aju nije znadenjske prirode; ona ukazuje na razlike medu ispitanicima
u pogledm artikulaciorne, morfolosike i znadenj,ske nerazvijenosti govora. U toj
raznovrsnosti krije se i mnogo veii broj pogresnih odgovora na raznim nivo-
irna jezitkih ma,nifsstacija. Da navedemo i primer za to. Sest ispitanika (10,2y6\
odgovorilo je da je pri.dev suprotan po znadenj,u pridevu ,slobodan*, >osl,o-
bodenu. Njihovo odstupanje od pravilnog odgovo'ra je samo na znadenjskom
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nivou. Oni su u glasovnom pogledu pnavilno napisali pridev koji je dat kao
odgovor. ,Oni su up,otrebili i pravilan oblik datog prideva, ali su umesto pri-
dwa suprotnog po znadenju naveli neku vrstu pridevskog rsinonima prideva
"slobodano: 
,oslobodenu. Znati, oni nism naveli opozit prideva. Tri ispitanika,
medutim, umesto suprotnorsti pri'devu "slobodan< na,pisalo je pridev ,oslo'
bodann. Takav pridev ne postoji u na5em knjiievnom jeziku. On je, u stvari,
devija'ntna varijacija pogre5no izgovorenog prideva, od'nosno, i pogre5no napi'
sanog prideva >oslorboalen<. Ovi ispitanici gre3ili su u odgovoru ne samo u
znadenju redi, vei i na n'ivou pisanja u dijoj podtrozi leZi pogre5na arti,kula-
cija. Dva ispitanika su napisala umesto mu5kog roda ovako o$teienog prideva
rosloboden. pridev u Zensko,m rodu: "oslobodnao. Jedan i'spitanik upotrebioje odredeni pridevski vid ovako pogreSno naudenog prideva ooslobodni". Ova
lu oSteionja artiku,laciona, monfolo5ke i znadenjske prirode. Dva ispitanika
u osteienju otisla su i dalje pa su odgovorili: 'oslobodan. Umjes,to prideva
upotrebljena je neka vrsta imenica. Preilo ,se u odgovoru iz jedne vr,ste, redi
if kategorije prideva, u drmgu, u kategoriju imenica. Takav oblik p'ogre$an
i ,u znadenjskom, i u artikulacionom, i u morfolo5kom i iu kategorijalnom po-
gledu ne poklapa se sa pogre5nim odgovorima iz populacije koja'duje potpuno'
vei u pojedinim njegovim vidovima (npr. morfoloSkom ili kategorijalnom itd.).
Drugi pokazatelj nerazvijenog govora ispitivane grupe je dinjenica da
11,9% ispitanika nije uop5te ,odgovorilo na pitanje koji je pridev suprotan
po znadenj'u pridevu 's,lobodan.. Oni jednostavno nisu znali, i ispustili su(omitovali) od,govor. Metlutim, ako u analizi i'demo i dalje, videdemo da ni
jedan ispitanik u su5tini nije dao pravi opozit pridevu >sdobodan<.
Ako se uzrnru u obzir sve osobine pravilnog odgovora (artitkulacione, mor-
folo5ke, kategorijalne i znadenjske), svi ispitivani udenici su se samo pribli-
Zili pravome opozitu prideva >slobodan< u veiem ili manjem stepenu. Oni
koji su ,u tome pogle&r bili naj'bolji, koji su bili najbliZi rednidkom znadenju
odgovorili 'su sa: >ropstvo(, (Sto takoele znabi prelaz iz kategorije pri'deva u
kategoriju imenice, iako je znadenjski najbliii odgovor). Takvih odgovora
bilo je ll,9%. Stedeii odgovor, najpribliZniji po znadenj,u suprotnosti pri'deva
"slo,bodanu, ali ne i katego,rijalno tadan (umesto prideva navedena 
je imenica),
bila je'imenica: >zatvor< (10,2clo). Valja napom'enuti da je I ispitanilk (ili 1,70lo)
odgovorio da je suprotnost pridevu ,slobodan< >robom<, Sto predstavlja zna-
denjski tadan odgovor, ali ne i u morfolo5kom i u 'kategorijalnom pogledu.
Mectuti,m, ovakav odgovor najbolje pokazuje da str se na5i ispitanici sa o5te-
ienirn,sl,uh,om, dak i kad su usvojili pravo znadenje prideva >slobodan" i rnje-
gove suprotnosti, zadriali na ,nivou p'ojedinadnog, iskustvenog poimanja redi,
da oni, u stvari, pamte samo onaj njen oblik koji su naudili u jednom odre-
Glenom i,sk'ustvenom kontekstu. Naime, udenik je, moZda, red )rlobom< naudio
u sklopu odrettene sintaksidke konstrukcije i iskustvene situacije koja je
zahteva\a u,potreb'u instrumentala, recimo: "bolje slobodan nego robomo, itd.
Tako je uspostavljen.a veza ,rslobodan. - 
>rob( i njena znadenjska suprot-
nost. Kako dete sa o5teienim sluhom nije sposobno da izvr5i generalizaciju
te znadenjske veze i na druge oblike imenice ,rob<, ono kosi padeL iste i'me-
nice, tj. instrumental rrobomo, upotrebljava umesto nominativa. Imali smo
prilike da dujemo da su gluvi ispitanici prilikom jednog testiranja vrlo dobro
razumeli pojam >u ruci., tj. redenicu "udenik drZi pero u ruci<, ali nisu znali
3ta znadi nu rukama<<. Oni jednostavno nisu izvr5ili znadenjsk'u generalizaciju
na sve oblike imenice )ruka(. Na ovim primerima'neiemo se dalje zadizavati,
jer oni trenutno izlaze van okvira ovoga rada.
5l
Svega jedan ispitanik (iii 1,7%) je dao znadenjski tadan odgovor tipa:
"nije slobodan<. Taj odgovor prema na5im ranijim ispitivanjima dava,li sui subjekti iz populacije onih koji duju. Na osnowr analiza mi smo ovakve
odgovore definisali kao infantilne, dedje, jer je to bio tip najfrekventnijeg
odgovora u dece do 8 godina, tj. u onih ispitanika diji je govorni razvitak
jo5 u toku.
Ako saZrnemo dosadaSnju analizu, moZemo zakljuditi da ie svega 25%
i'spitivane dece sa o5teienim s,luhom shvatilo znadenje pridevske suprotnosti
na jednorn uopStenom, vi5em jezidkom nivou. Ostalih 75% ispitanika nalaeilo
se na razliditim nivoima usvajanja jezika uopSte, pa i znadenja ispitivanih
prideva i njihovih op,ozita. Svi subjekti ispitivane grupe gluve dece odgovarali
su na vrlo raznovrstan nadin, dajuii odgovore koji jasno ukazuju u kakvim
se iskustvenim situacijama udilo znatenje redi "sl,obodan<, Sta je ta red zadete iu trentltku udenja predstavljala i na kojem se ni,vou jezidke razvijenosti
dete tr trenutku ispitivanja nalazi. Na primer, neki dspitanici pri ,testiranju
umes.to da 'rraved,u pridev koji je suprotan po znadenju prideva >strobodano,
do,punjavaju pridev imenicom, koja ,sa datim pridevom, po njihovon rni5lje-
nju, dini jedaru misaonu celinu. Kako bi Jakobson definisao, odgovaraju sin-
tagmatidno. Tako smo dobili odgovore: "slobodan doveku (6,8%), >slo,bo<JanBeograd" (3,+%), >slobodna bonba< (3,4%), >slobodan dan< (I,7Yo), >slobodna
.Iugorslavija< (1,70/a) , >slobodan partiz,anr, ( 1"70/o), "strobodna radiornica<(l,70la). Na ovaj tip odgovora ide oko 22,Lnlu. Ovakvi odigovori su zanimljivi
jer s,u pokazatelji koji govore koliko je znadajan uticaj Skole za razvijanje
znadenja pojedinih redi u gn:rpi udenika sa o5teienim sluhom, i koli,ko je
neophodno varirati kontekste i veze,u kojima deca ude znadenje pojedinih
redi. Od raznovrsnosti odnosa, razlilitog konteksta i novih isktr,s.tvenih situ-
acija zavisi usvaja'nje potpunog znadenja jedne redi, ne sarno u gluve vei
i dece koja duju. Ali kod dece koja duju sasvim je drugi sludaj u pogledu
izvora udenja govora. Takva deca ne ude sarno govor u iudi'irnici. sve oko njih
podstiie ih na udenje govora: prijatelji i drugovi u igri, slud.ajni prolaznici na
ulici, rodaci, ,rodi,telji i najzad uditelji u razredu. Mecltrtim, u lica sa o5teie-
nim sluhom za udenje govora i za znatenje pojedinih delova toga govora od
prvorazredne vaZnosti je kontakt i odnos sa nastavnikom u razredtr i obra-
zormi rad .nastavnika. Od prirode toga odnosa i karaktera obrazovnog ,1s.d;1
zavisiie i stepen razvijenosti i prirode razvijenosti govora udenika sa o5teie-
nim sluhom. zar se iz ovog pregleda imenica kojima su uienici dopunjavali
pridev >slobodan< jasno ne uoiava priroda vaspitnoobraz-ovnag rada u raz-
redu, kao i nadin kako se usvaja i udi znadenje pojedinih redi. Jasn,o se vidi
koliko je tedko za decu s'a osteienim sluhom da se sa pojedinadnih prinrera
i situacija u kojima se udi znadenje jedne redi precte'na'uop5tavanje, koliko
je to spor i kontinuirani proces. Za uderrike koji odgovaraju na ovaj nadin,
pridev >slobodan< tesno je srastao za imenicu sa kojom su ga udili. Oni se
jo5 na,laze na nivou "atritxutiure< uFotrebe redi*, tj. na onom stepenu jezidkograaritka u kome je osobina predmeta, sam predmet na koji se odnosi ta oso,
bina- Nai,me, za njih je >slobodan< isto Sto i >dovek<, uBeograd<, >J,ugo,slavija.,
partizan(, >radionica<, uborbau i udanu. Odigledno je stoga da su potr.ebne
mnogovrsne vezbe kada se jedna red obratluje sa udenicima. U raznorodnom
kontekstu, razliditim iskustvenim sittracijama, ,korak po koraku, razlikujuCi
znaienje po znaienje u okviru jedne te iste redi potrebno je raditi sa decom
-^_^* Jgdt" od podJtnih faza ra-zvitk? govora u dece - Kzechaul and Crutehfield,1959. Elements of Psychology, New York.
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na stvarnom poveianju opsega njihovog re6nika tr'op5te. Pogotovu je potrebno
da'se tako radi ,sa decom diji je sluh o5teien i koja su zbog toga u mnogome
lir5ena uzgrednog udenja jezika i znadenja redi slu5anjem u svakodnevnim
Zivotnim situacijama i u dodiru sa svojim sagovornicima. Jezgre pravih zna-
ienja prideva >slobodan" i njegovih suprotnosti mog;u se naslutiti, i u sin-
tagmama: >slob,odan - Beograd", 
oslobodan - partizan(, 
))slobodna - Ju-goslavija". Ovako upotrebljen pridev >slobodan< nesumnjivo da nosi zadetke
znadenja u politidkom, socijalnom i nacionalnom smislu. Veza pojmova llslo-
bodan - danu 
pred,s,tavlja upotrebu prideva 'sl,oibodan< sa znaienjem vre'
menske ogranidenosti.Yeza pojmova "slobodna - radionica<, tj. slobodno ra-dno mesto predstavlja zadetke znadenia prideva >slobodan" u pogledu pro'
storne ognani6enosti. Meclutim, sva ova znadenja upotrebljena su pojedinadno
i ne sadrZe u sebi bilo kakvo uop5tavanje (generalizaciju). Drugim redima,
u datirn pojedinadnim odgovorima nema tendencije 'da 'se ovakva znadenia
prensu i na'druge sintaksidke veze.
Dalje pniienje razvitka znadenja suprotnosti prideva "slobodan<, i pri'
de.vske >supro'tnosti< uop5te, moZemo da izvrSimo na primerima odgovora
u kojima se kao surprotnos,t prideva ,strobodan" navode imena lica: Emin,
Dragan, 7nran, Mirko, Milenko, Slobodan, Stoja. Iz ovih primera moZemo
zakljuditi da udenici znadenje suprotnosti na ovom stupnju jeziike razviie-
nosti izjednadavaj,u sa znadenjem >ne5t'o drugo,., bilo Sta drugo samo lle ono
Sto je dato, ali ne ne5to Sto negira postojanje svih osobina prethodnog i tt
svemu je d'n-rgoja6ije od prethodnoga. To se najbolje moZe zakljuditi iz odgo-
vora jednog udenika koji je za suprotnost pridevu >slobodan" ,n'aveo kao
odgovor: 'dmgo.. Postavlja se pitanje za5to udenici koji su'naveli kao sup-rotnost pridem >sloboda,n" imena lica tako odgovanaju? Oni su, u stvari,
pridev "slobodan" pogre5no 'sh'r'atili. Shvatili su ga ne kao pridev vei kao
mu5ko. ime "Slobodan". PoSto se od njih traZilo da navedu ne5to $to je sup-
rotno po znadenju datoj redi, oni:s'tl uneli, prema svome shvatanju, neko dtugo
mrtr5ko ime, i to imena svojih 'drugova iz razreda. To 'srno saznali iz razgo'
vora ,sa njima, posle tes:tiranja. Ova dinjenica je jo5 jedan dokaz da deca diii
je govor joS u razvitku, kada odgovaraju na pitanja biraju odgo'vore koli su
vezani za nj,ihovo neposrodno, svakodnevno iskustvo: nal'odi se, znadi, ne
bilo koje m,uS,ko ime, vei muSko ime voljenog druga ili drugarice (Stoja). Ovo
na5e tvrdenje dokaz,uje i dinjenica da se mectu imenima nalazi i ime oSlobo-
dan", bez obzira Sto se ono poklapa sa pitanjem u samome testu, jer je SIo-
bodan drug iz razreda. Valja napomenuti da su na slid.an nadin odgovarali
i udenici prvog razreda osnovne 5kole, koji duju, kada smo ih ispitivali istim
postupkom. Dodu5e, ta deca su bila upola mlacla od ispitanika ove grupe, diji
je prosedan uzrast 13 godi'na. Metlutim, i to je jedan od dokaza da je put ude-
nja i usvajanja pojedinih znadenia redi slidan i za decu koja duju i za one
diji je sluh o3teien, a govorr tek u razvitku, ali je tempo usvajranja vrlo usporen.
Tu slidnost smo mogli uoditi i u sledeiim odgovorima. Izvestan broj ispi-
tani,ka za pojam s'uprotnos.ti pridevu ,slobodann navodi iensko ime ,Slobo-
dankau ili ostojao. Ovi 'ispitanici se svakako nalaze na jednom vi5em nivou
poznavanja suprotnosti uopSte no prethodna grupa. Kako'sru oni pridev ,slo-
bodan" shvatili kao ime mu5karca: Slobodan, po njihovom shvatanju suprot-
nost tome irnenu je Zensko ime "Sl,obodanka". Ovi ispitanici su, znadi, imalii razvijenije jezi6ko oseianje za znatenje suprotnosti uop5te. Pogre5ka'u odgo-
* Pri svrstavanju u znadenjske kategorije zanemarili smo oblidka i kategori-
jalna odstupanja.
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voriu nastala je zbog nerazlikovanja kategorije prideva od kategorije imenica.
Kako je. test zahtevao da se pismeno odgovara, jedina razlika izmedu prideva
>slobodan< i imena oSlobodano je ,u ovom sludaju pravopisne prirode (velirko
slovo na podetku rnu5kog imena), dok u govoru postoje i akcenatske razlike.
Ako sada pokuSamo da pojedinadne odgovore ,ispitanika sa oSteienim
sluhom grupi5emo, dobiiemo sledeie kategorije:
a) Odgovori koji su se znadenj'ski najvi5e pribliZili pravorn znadenju
prideva "sl.o'bodanu. Na primer, >ropstvo<, >>zalvor<<, orobom.o. Kada smovr5ili ispitiva'nja u grupi sa normalni'm sluhom, mi smo subjekte koji su tako
odgovarali svrstali u tzv. tip A, - to s,r.r lidnosti 
,koje redima dajtr op5te ,p,rih-
vaieno,'rednii.ko znadenje.*
Tabela 2. - Odgovori dobijeni kao suprotnost (opozit) pridevu "slobodan",svrstani prema znadenjskim kategorijama.
Znadenjska kategorija Pridev >slobodan< %

















t4 23,87 tl,97 tt,93 5,1
b) Odgovori koji na formalan natin izratavaju suprotno zna6enje pridevu
"sl'dbodan<. Na primer, >nije slobodan(, )neslqbodan<, "nije< (3%). Takvi ispi-tanici 'u populaciji sa normalnim sluhom pripadaju tipu B, tj. lidnostima koje
znadenj,u redi pridaju nedovoljno difenecirana i suvi5e uop5tena znadenja,
tj. koje rea'guju onako,kao Sto reaguj'u deca.
c) Odgovori sa specifidnim, pojedinadnim, suvi5e individualiziranim zna-
denjima (3,4ot6). Takvi ispitanici rr normalnoj populacij.i &arakterisani su kao
ttp C. To su lidnosti koje pridaju individualizovana, iskljudivo iskustvena, reda
znaienja redi,ma.
d) Odgovori koji bi se mogli odrediti kao neadekvatni, pogrelni, a koji
najde5ie ukazuju na jo5 nedovoljno razvijeni govor na5ih i'spitanika, narotito
na nerazvijeno znadenj.e prideva oslobodano.
Odgovori iz odeljka pod d) mogu se svrstati u nekoliko grupa: prvu grupu
i'spitanika dine oni koji ispuStaju (omituju) odgovor, ll,9%; dnugu grupu
ispitanika dine oni koji pridevu ,>slobodan. suprotstavljaju'neko mu5ko i,me,
ll,9%; tredu grupu ispi,tanika dine oni ,koji 'uz pridev "slobodan "d,opis,ujuneku irnenicu, 32,3%o, tj. daju ,sintagmatske odgovore; detvrtu grupu dine oni
koji umesto prideva >slobodan< navode njegov 'sirnonim ili bilo koji drugi
pridev, 18,7%; petu gr,upu ispitanika dine 'oni koji su znali Sta zna6i pridev
rslobodan< a nisu znali Sta znadi pojam suprotnosti; Sestu grupu ispi'tanika
* Razvitak upotrebe razliditih znadenja prideva "slobodan" kao funkcija uzrasta
- Dr Smiljka Vasii, Dordte Kostii - Institut za eksperimentalnu fonetiku i pato-logiju govora, Beograd, 1969. Saop5tenje serija PL br. l.
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dine oni koji su znali Sta znadi pojam suprotnosti a nisu znali znadenje pri
deva "slobodan".lz nepoznavanja ova dva odnosa ili iz delimidnog poznavanjaproi,stekle srtr i gre3ke u odgovonima kao i velika raznovrsnost odgovora, ako
se za trenutak zapostave artikulacioni i morfolo5ki neadekvatni odgovori.
Valja napomenuti da sfilo na sve ove varijacije znatenja prideva ,,slobo'
dan" naiSli i u grupi ispi,tanika sa normalno razvijeni,m sl'uhom, ali na upola
mladem uzrastu, tj. u grlpi ispitanika diji je govorni razvitak bio joS u toku.
Dodu5e, procenat ovakvih odgovora bio je znatno manji. Na prirner, na uzrastu
od 7 do 8 godina od 40 ispitanika svega 2,5% nije odgovorilo na pitanje. U
ovoj gnupi ll,9'% izostavilo je odgovor. Zma(i, gotovo pet puta viSe. Ovaj 'pro-
cenat znadi mnogo vi5e ako se uzme u obzir i uzrast ispitanika. Naime, u grupi
ispitanika sa normalnim sluhom, koji su ,imali 14 godina, ni jedan ispitanik
nije izostavio odgovor. Is.to tako, u ovoj uzrasnoj grupi nije bilo mopSte ispita-
nika koji su davali pogre5ne, neadekvatne ordgovore. Po sposobnosti da odgo-
vore na test pridevskih opozita i'spitanici sa o5teienim sl,uhom diji je prosedni
uzrast. oko 13,5 godina odgovarali su kao ispitanici sa normalnim sluhom diii
je prosedni uzrast 6,5 godina.
Ova kratka analizajoi jednc,m pokazuje koliko je udenje govora i ovlada-
vanje pravim znadenjima redi slojevit i sloZen proces, i rkoliko razliditih jezid-
kih nivoa m,oia da se preite da bi,se doSlo do pravog i potpunog znadenja redi
i do njihovog pravilnog kori5ienja ne samo u znadenjskom vei i u izgovo,rnorn
(artikulaciongm), oblidkom (m'orfolo5kom) r,edenidnom (sintaksidkom) pog-
ledu. Spoljna i unmtraSnja, formalna i sadriinska strana jezidkih pojmova
savlad'uje se uporedo. Ta dva toka mectuso no se prepliiu i povremeno slivaju
jedan u drugi tako da ih je vrlo te5ko izdvojeno posmatrati i zakljudivati o
tome kako i kada podinje da deluje jedan a p'restaje drmgi u govoru koji je
pot'puno razvijen. Medutim, njihovo preklapanje, preplitanje i uklapanje dini
nam se da se lak5e moLe nazreti ako se paZljivo prate tokovi razvitka govora
ne samo u dece sa nor,malnim sluhom, ved i u osoba diji je slruh o5teCen.lzgle-
da ,da je u ovom dmgom sludaju pnaienje uodljivij,e, jer su tokcrvi razvitka
usporeniji i raslojeniji na proste jezidke dinioce. I ova analiza to je imala za
cilj da pokaZe.
Valja joS napomenuti da smo slidne tokove raslojavania uodili i u odgo-
vorima ,kada su bili u pitanj'u pridevi >cr,ll(<, ,dobaro, "veliki< i njihove s.rp-
rotnosti. To ie pokazati i sledeia tabela:






















Isti tirp gre5aka javlja se i ovde, iako j,e u odnosu na pridev ,slobodann
procenat pogre5nih odgovora znatno manji: 12,6%. I\'Inogo manji je i prcrce-
nat test-listi(a bez odgovora: 5,196. Svakako da i za to postoje razlozi. Pridev
,crnu vi5e je iskustveno kori5ien u govoru ove gmpe dece sa o5teienim slu-
J)
hom no pridev "slobodan". Pored toga, mnogo je lakSe i konkretnije uodavanje
suprotnos,ti >ctrl( - 
,beo. nego u,odavanje suprotnosti >slobodan" - "porob-ljen<. To je nesumnjivo uticalo na bolje ovladavanje zmatenja prideva i veze
)crfl( - 'lbeoo, pa 
je i dovelo i do manjeg broja varijacija u odgovorima.
Pridev >veliki" i'sto tako je vrlo dobro poznat ovoj grupi ispitanika sa
o3teienim sluhom, i to se moZe videti iz pregleda tabele.
Tabela 4.- Pregled odgovora dobijenih kao suprotnost (opozit) pridevu >veliki<









Tipovi gre5aka, kao Sto se vi.di, isti sru kao i u prethodnim odgovorima:
5,1%o ispitanika nije dalo nikakav odgovor kao supr,otnost pridevu >veliki<:
3,4o/o vezivalo je pridw >veliki< za odrealen€ pojmove (na primer, >velika
kuiau, >veliki dedak<). O,stali od,govori koji ni'su adekvatni znadenjski su tadni,
ali prcd,stavljaju artik'ulaciona i morfolo5ka odstupanja (na p,rirner varijacije
u rodu prideva, itd.).
Dnugojaiije pak stoji sa pridevom >>dobar<. To ie se najbolje uoditi ako se
pailjivo razgleda tabela broj 5.
r a b e I a 5' - Pregred *f."'y"'.Tj$"83"3,5ff ;lft::l'i3;: 
(opozit) pridevu pdobar"
Red. Pridevb;j- 'aoul* F %
Red. Pridev
































































Iako nijedaur od ispitarnika nije upotr,obio pridev koji je prava suprotnost
p,rirdevu >dobar<, tj. prid,ev rrrdav.< ili ,r1o5", ipak se iz pregleda odgovora moZe
zafl<ljruditi da je znadenje sup,rotnosti prideva ,ldobaro bolje usvojeno nego
Sto je usvojeno znadenje srprotnosti prideva "slob,odan<. To potvreluju odgo-vori: >>,slab< (22,lolo), >nije dobar< (l7t/o), >manguip( (13,9%), 'ne valja. (6,80/o),>ne voli( (5,1%). Znati, 69,7% ispitarri'ka oseia Sta je znadenjski suprotno
pridovu >dobar< iako nije u stan'ju da potpuno jezidki adekvatno Lo izrazi.
Isto talko, mrak 'da je znadenje ovog pridwa bolje usv'ojeno je i to Sto su svi
ispitanici odgovorili na pitanje. Ako pokuSarno da i ove odgovore grurp,i5emo,




,dobar. daju "pravo", redn'idko znadenj'e (34o/o).b) Drugrr grrupu odgovora predstavljaju odgovori ispitanika koji pridev-
sku suprotnost iitidu ni formalan nadin. (>Nije dobaru, )ne valja()
(3s,7%).
c) Treiu grupu odgovora predstavljaj,u individualizovani odgovori ispita-
,nika toji rieima daju specifidno znadenje, na primer >ilan$up< (13,gyo).
d) cetvrtu grupu odgovora predstavljaju odgovori ispitanika koji daju
neadekvatne, pogre5ne odgov,ore.
U detvrtoj gr,upi, sa neadekvatnim odgovorima, tipove greSaka takotle
moiemo svrsta.ti u podgruPe:
1. Ispitanici koji pridevu 'dobar. dodaju neku imenicu, tj. sa sintagmatid-
kim odgovorima (na primer, ,miS., "olovka< (5,1%).
2. Ispitanici koji umesto prideva rdobar. navode njegov sinonim ili bilo
koji drugi pridev (odlidan, dobar, itd. - 10,5%).- :. I'spitlnici koji pridev dopunjavaju glagolorn (na primer, 'udimn, >sam(
(10,2o/o).
4. Bez odgovora, test-listiia nije bilo.
Iz svih ovlh analiza pada u odi da, prema broju tadnih i a'dekvatnih odgo-
vora, znatutjski najpoznatiji ud,enicima su pridevi ,crn. i "veliki", zatim >do-
bar< i najzad >slobodan<. Sudeii po broju ispitanika koji nisu odgovorili,_koji
str ispustili odgovor, redosled je ne5to drugojadiji: tdobaro, >crn(' nveliki<,
rslobodan<.
ZAKLJUCCI
Posmatrani materijal omoguiava da donesemo zakljudke koji se samo
uz odreilenu ogradu mogu uop5tavati, ali ukazuiu na neke tendencije razvitka
znadenja redi ne salno u dece sa oiteienim sluhom vei i u dece diji je_ sluh
no.malun. Iz gre5aka i nepotpunih odgovora zajednidkih i za jednu i za drugU
popglaciju mogu se naslutiti pu!9vi razvijanja i usvajanja znadenja redi. Raz-
iiti m.du ovim dvema populacijama samo su u procentu javljanja grelaka
i u uzrastima na kojima se gre5ke javljaju. eini nam se, osim toga, da se joS
jednom potvrtluje miStienle francusko-g lingviste Gramona, koji tvrdi do !"
L gre5kama koje se javljaju u onih diji je govorni razvitak u toku, ogledaju
klile jezidkih iakona koji mogu da b,udu usvojeni kao norme u bilo kom
jeziku na svetu.
Ukratko, ono Sto je do sada uodeno sastoji se iz sledeieg:
pno, usvajanje potpunog i pravog znadenj,a redi je gqor i kontinuirani
proces, koji se-vr$i prvenstveno na osno\,'tt neposrednog, lidnog i svakodnev-
nog iskustva.
D*gq, put usvaj,anja znadenja r,edi i redosled usvajanja razliditih nivoa
znadenji redi slidan je i za decu koja duju i za one koji ude govor, a irnajg
olteien sluh. Razlike su, u stvari, u tempu usvajanja i adekvatnosti usvojenih
znadenja ,redi, a ne u toku i redosledu. Naime, u obe populacije koje u6e
govor, sintagmatidna upotreba 'r.rdenja neke redi prethodi paradigmatidnoj,
itributi'nna upotreba redi prethodi pravom znadenju redi.
Trede, tipovi gresaka pri resavanju Testa pridevskih o_pozita isti su i za
populaciju to;a fuie i za populaciju sa o5teienim sluhom. Razlike su u desto-
iti^;avtjin;a i-uzraitima na kojirna se_gre5ke javljajru. Pojedi,ni tipovi gre5aka
:avi:ajri se u dece ,sa normalnim sl,uhom samo do desete godine - u to,ku
go.too.nog razvitka. U populaciji gluvih oni se javljaju ne sam'o u to vreme
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vei i na znatno kasnijim uzrastima i to u mnogo veiem procentu. Na primer,
u ispitivanoj grupi procenat pogreinih odgovora ispitanika diji je ploseeni
uzrast bio trinaest i po godina deset puta je veii no 'r.r grupi a-eoe air sedamgodina sa normalnim slu,hom. To je po sebi raa.lmljivo, s-obzir,om da decu
koja du,j'u na govor podstidu svi a decu sa osteienim sluhom na govor podstidu
samo oni koj.i se bave obrazovnim radom sa njima.
cetvrto, i deca koja duju i deca sa osteienim sluhom prvo usvajaju kon-
kretne osobine kao 5t'o sl.r, rul primer, crn, veliki, pa osobin-e kao bto u.t ao,uot
i slobodan. Meiluti,m, d9c? koja duju brze se osposobljavaju da uode apst,rak-
tne osobine i odnose od gluve dece. I ovaj podatak ukazuj-e cla je lridno, nepo-
sred.no, odigledno isk'ustvo od presudnog znataja za pravitno usvajanje pravog
znadenja redi.
Peto, poznavanje jedne redi ne sastoji se samo iz savladavanja njenog
pravilnog izgovora ili njene definicije ve6 i iz usvaja,nja moguiih uaniia,ii.;a i
znadeniu te iste redi i sposobnosti da se red koristi i rizume u razliditim m,or-
foloSkim i si'ntaksidkim konteksti,ma. Gluvi i nagluvi taj nivo poznavanja re6i
retko k'ada apsolutno pos.tignu, narodito ako po-znavanje re6i oareau.l'emo po
tome da li je ona ukljudena tr duj1i, pasivni-diskriminativni reinik, po"iorrt
pisani reEnlk, aktivni govorni recnlk i aktivni pisani rednik, tj. da ii je ona
uklj'udena u sve tipove rednika koje moZe d,a poseduje neki pojedinac. bsoba
sa osteienim sluhom, ako red sadriinskri r.lsvoji, ne mora da znadi da ie bitiu stanj'tr da je pravilno artikuli6e - govorni rednik, ili rnorfoloski i sintak-sidki pnavilno koristi i pyi giglnju - pisani aktivni 
,re6nik itd. (Na pr,imer,
odgovor ,robomu je znadenjski pravilan odgovor, ali ,ne i morfol.oski, itd.i
s9_:t9, u ovoj grupi ispitanirka pogresni odgovori su proisticali iz dva iz-
vora, il,i iz nepoznavanja znadenja suprotnosti uopste, ili ii nepoznavanja zna-
denja odretlenog p,r.ideva iz testa.
-.9"4--9, kod pogresnih odgovora na Testu pridevskih opozita mogao seuoditi sledeii redosled: a) ispitanik ne odgovari, jer ne zni da dri ojgovor
- dati verba,lni stimulus za njega nista ne znadi, on nije polarenut da odgJvori;b) ispitaarik daje kao odgovor sintaksidke konstrulicije u dijem skl6pu je
verrovatno prvi put msvajao- zlTenje odreclenog prideva; c) on daje oagbvoie
u kojima je prekinut sintaksitki odnos (pridev-imenica), pridev ,si ne itavlja
u redeniou vei mu s.e suprostavlja bilo koji d,rugi pridev-,ali ne i znadenj,si<i
suprotan; d) ispitanik daje odgovore u kojirna se ogleda znadenje pridevske
suprotnosti, ali se ona istide na formalni nadin, samo doclavanj-em negacije
uz-pridev; i, e) daje odgovore. koji.predstavljaj,u, po svome lnaeeniitom
sadrrZaju stvarnu suprotnost ispitivanih prideva. - -
osmo, iz adekvatrr,ih odgovora izdvajaju se jasno dve gr.qpe ispitani,ka:
oni kojri redima pridaju pravo, rednidko znadenje, i oni koji gracte pridevske
suprotnors,ti na formalan,_ z_nadenjski nedovoljn,o izcliferenciran nadin. Grupa
ispitanrika sa o5teienim .sluhom kgju. j9 pridevima davala specifidno znaeen^Jenije ista kao grurpa ispitani'ka u cujuioj populaciji. Njihwi odgovoni takve
prirode- tesko se mogu-izdvojiti i razlikovafi oa pogresnog reagovinja na date
pnidevske stimuluse. Metlu-tako pogresnim odgwoiima uoeaniiu se podgmpe
i,spita,nika sa razliditim odstupanjima, sto bi se moglo tumiditi iaztieitlm
nivoima jezidke razvijenosti
Deveto, sudeii na..osnovu pogresniih odgovora, usvajanje neke redi, poz-
navanje njenoga znadenja i sposobn'ost pravilnog toiiseenja date redi u
govoru vrsi se na vi5e..razliditih jezidkih nivoa: artil,ulacionom, morfoloikom,
sintaksidkom, semantidkom, opStem, posebnom i pojedrinadnom. Kada se o,bra_
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ciuje neka red i njeno znadenje sa decom diji j'e sluh o$teien potrebno je
imati u vid,u sve te jezidke nivoe.Dete koje duje ima prilike da dode u nepG'
sredan dodirr sa svim tim jezidkim nivoima, u kontaktu sa sredinom koja ga
bom,barduje 'uzorirna i p,od,sti'cajima n'a govor. Za dete koje ,ne duje potrebnoje m obrazovnorn radu 'stvoriti iskustvene utiske o kori'Sienju neke redi na
razliditirn jezidkim ,i znadenjskim nivoima. Naroditu paZnju treba p'osvetiti
apstraktnim imenicam,a i apstraktnim o'dnosima u jeziku, jer, d'ok se gene-
ritizacila pojedinih opitih jezidkih pojmova (na pnimer, suprotno,sti, slidno-
sti, jednakosti, itd.) u deteta sa normalnim sluhom vr5i spontano, u stalnom
dodiru sa onima koj,i govore i koje sluSa kako govore, dotle se u deteta sa
oSteienim sl,uhom generalizacija moZe postriii upornim, dobro organizovanim
veZbanjima koja ie o,buhvatiti ,razli(ite nivoe znadenjskog i jezidkog raslo-
javanja.
Deseto, u tipovima gresaka koji se javljaju pri udenju neke redi nazire
se paralelizam sa tip'ovima artikulacionih gre5aka: omisija, ispu5tanje odre-
dene redi i nepoznavanje njenoga znadenja odgovarala bi ispuStanju glasa
na artikulacionom nivou; supstitucija: zamenjivanje znadenja jedne redi sa
znadenjem neke druge slidne redi, kojru ispitanik vei p'oseduje na primer,
dobar - veli'ki ili: slobo,dan -'dobar, 
itd.) odgovarala bi sup'tituisanju gla-
sova; distorzija: iskrivljenje ili o5teienje znadenja: ispitanik se pribliZava
pravom znadenjm, ali joS uvek ne po,seduje pravo znadenje date redi, jto bi
odgovaralo o5teienju - distorziji 
glasova, dok jo5 pravilan izgovo'r datog
glasa nrije usvojen.
Ovladavanje pravim znadenjem redi dolazi na kraju ovog procesa. Sva-
kako da pored ovakvih tip,ova greSaka koje u isto vreme oznadavaju i stup-
njeve u orblikovanj,u z,nadenja neke reii postoji joS i adicija, proSirivanje i po-
meranJe znadenja Sto je tipidno i za razvitak znadenja redi kod osoba sa
n'ormalnim sluhom.
Summary
soME ASPEcrs ot tHBoilfJSlt 
rool*Eg.tBY$ftH"tN 
A GRoUP oF rHE
The meagreness of vocabulary in the lan-guage of the deaf has often been
studied, espedially the total wordsTrequency. TLis.mesgreness is greater in relation
to the range of different meanings of-a word. This rvas also found in lhe analysis
of vocabuiary obtained in the adjective opposite test in this study. The- subjects
in this study"were 60 pupils of thd special sihool for the !e^ar1ng implired chilrlren
nRadivoie P"opovii" in'Z6mun, and their average age was 13.5 years. The adjective
opposite test consisted of 4 items: the pupils had to write opposites of the follo-
liihs adiectives rblackn, ogood., "big" and rfreen. The qualitative and the quanti-tatiie analvsis of resulis ind the comparison of data with similar data for the
hearing polulation showed: the acquisition of the. meaning of .the adjectives is
based "primarily on personal experience ;the acquisition of meaning-of words and
the order of a|quisiiion of diffelent levels of meaning. is the same in the hearing
;;d -ift hlaring impaired populations. There are differences in the tempo of
acouisition, the"rangb of acquired different meanings, error frequences, and not
in ihe nature of the course of acquisition. The types of errors-jn adjective.op.poslte
test solving are the same for both populalions. There are ditlerences rn rncrclence
;a;ard;:"a ini ag" when they oicur, the percentage of.errors in the group of
the deaf at the age bf t:. S years is Io times greater than in the group ot normal
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hearing dti-ldrg-n at the age of Io years. The deat children are better in acquirins
meaung ot adjectives on the concrete level: black and big; than on the a6stracT
Iev€l ?_6: good and free. The order of acquiring meaningsif adjectives and.theiropposites gpes from omission (the response is left out),-througli synta.trratic andparadigrnatic use to the proper meaning of the opposites. In th6 srbuD of ,the
deaf- a-U the responses, beside those involiring articulatory and morph6loeic errors.
werre found as in the group of the hearing. Accordine to the clustEr ana-lvsis foui
categories can be diicriminated: type A'examinees- who attri'bute thd-Dr6;i
meaning to words; tipe !- examineed who build adjective apposition in a f6nriaii
way-which is not semantically well differenciated, tl4f C examinees who attribute
wordg meanings which are very rare, specific, and fdiosyncratic; and then those
exanrinees who reaot incorrectly and whose responses reflect different levels of
Ianguage development,..not only-in semantic, but-in articuLatory, morpnobgiCana
syntactig sense as well.
Dr Smilja Vasid, Beograd
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